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Regeste

S121 265 URTEIL VOM 27. JUNI 2022 Kantonsgericht Wallis
Soziaversicherungsrechtliche Abteilung Besetzung: Dr. Thierry Schnyder, Président;
Candido Prada und Thomas Brunner, Kantonsrichter; Petra Stoffel, Gerichtsschreiberinin
Sachen X , BeschwerdefUhrer, vertreten durch Rechtsanwéltin Graziella Walker
Salz- mann, 3904 Naters gegen KANTONALE IV-STELLE, 1950 Sitten,
Beschwerdegegnerin (1V) Beschwerde gegen die Verfligung vom 11. November 2021

Erwagungen

E.1l

Das Kantonsgericht hat die Prozessvoraussetzungen wie die Partei- und die Prozess-
fahigkeit, die Zuldssigkeit des Rechtswegs, die Zustandigkeit der angerufenen Instanz, das
Rechtsschutzinteresse sowie die formrichtige und rechtzeitige Rechtsvorkehr von Amtes
wegen zu prufen (BGE 131V 202 E. 1,130V 514 E. 1, 126 V 30). In Abweichung von Art.
58 Abs. 1 ATSG sind Verfigungen der kantonalen IV-Stellen direkt vor dem
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle anfechtbar (Art. 69 Abs. 1 des Bundesgeset-

- 5-zesvom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG]). In casuist diesdie
Sozia- versicherungsrechtliche Abteilung des Kantonsgerichts (Art. 7 Abs. 2 des Gesetzes
Uber die Rechtspflege vom 11. Februar 2009 [RPfIG] i.V.m. Art. 1 Abs. 2 des
Verfahrensreg- lements vom 2. Oktober 2001 [RV G] und Art. 81a des Gesetzes Uber das
Verwaltungs- verfahren und die Verwaltungsrechtspflege vom 6. Oktober 1976 [VVRG]),
die a's kan- tonales Versicherungsgericht fir die Behandlung von Beschwerden auf dem
Gebiet des Soziaversicherungsrechts zustéandig ist (vgl. BGE 127V 176 E. 2). Der
Beschwerdefiih- rer ist as Verfugungsadressat von der Verfligung der Beschwerdegegnerin
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 59
ATSG). Er ist somit zur Beschwerde legitimiert. Auf die form- (Art. 61 lit. b ATSG) und
fristgerecht (Art. 60 ATSG) eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Am 1. Januar 2022 sind neue |V G-Bestimmungen in Kraft getreten. In zeitlicher Hinsicht
sind vorbehdltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze massgebend, die bei Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen
fUhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 146 V 364 E. 7.1, 144V 210 E. 4.3.1, je mit
Hinweisen). Daferner das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung eines Fallesin
der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streiti- gen Verfigung

beziehungswei se des streitigen Einspracheentscheids eingetretenen Sachverhalt abstel It
(BGE 144V 210E. 4.3.1,132V 215E. 3.1.1, je mit Hinweisen), sind vorliegend die bis 31.
Dezember 2021 guiltig gewesenen Rechtsvorschriften an- wendbar, die nachfolgend auch in



dieser Fassung zitiert werden.

E.22

Die Beschwerdeinstanz hat nicht zu prifen, ob sich der angefochtene Entscheid unter
schlechthin alen in Frage kommenden Aspekten als korrekt erweist, sondern im Prinzip nur
die vorgebrachten Beanstandungen zu untersuchen (Rigeprinzip). Von den

V erfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden von der Beschwer-
deinstanz nur gepruft, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den
Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichend Anlass besteht (BGE 119V 347 E. 1a).

E.23
Streitig und zu prifen ist der Leistungsanspruch ab dem 1. Februar 2020.
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E.31

Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, die: a. ihre
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen;
b. wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich min- destens 40 %
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c. nach Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind. Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40
% besteht Anspruch auf eine Viertelsrente, bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 50 %
auf eine halbe Rente, bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine
Dreiviertelsrente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente
(aArt. 28 Abs. 2 IVG).

E.3.2

Bei erwerbstdtigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad geméass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1V G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestim-
men. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
Invaliditdt und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allféliger Einglie-
derungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeits-
marktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Er-
werbseinkommen, das sie erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (sog.
Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Welse zu erfol-
gen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig mdglichst genau
ermittelt und einander gegenuibergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdif-
ferenz der Invaliditétsgrad bestimmen |&sst (sog. allgemeine Methode des Einkommens-
vergleichs; BGE 130V 343 E. 3.4.2, 128V 29 E. 1).

E.33

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fir die Ermittlung des Validenein-
kommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des frihestméglichen
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Ge- sunde
tatséchlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigen- falls der
Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst an- gekniipft, da
es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Ge-
sundheitsschaden fortgesetzt worden wére. Ausnahmen miissen mit tberwiegender



Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 145V 141 E. 5.2.1, 139V 28 E. 3.3.2, 135V 58 E.
3.1,134V 322 E. 4.1). Ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
die versicherte Person die bisherige Tétigkeit unabhangig vom Eintritt der Invaliditét nicht
mehr ausgelibt hétte, kann das Valideneinkommen auf Grundlage der vom Bun- desamt fiir
Statistik herausgegebenen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE)

- 7 - berechnet werden, wobei die fir die Entlohnung im Einzelfall gegebenenfalls
relevanten personlichen und beruflichen Faktoren zu berticksichtigen sind (BGE 139V 28
E. 3.3.2; Meyer/Reichmuth, IVG, 3. Auflage 2014, Rn 55 f. zu Art. 28d). Dabei sind
grundsétzlich die im Verfligungszeitpunkt aktuellsten verdffentlichten Tabellen der LSE zu
verwenden (BGE 143V 295 E. 4.1.3; zur Verwendung der aktuellsten statistischen Daten
bei Ren- tenrevisionenvgl. BGE 143V 295E. 4.2.2,142V 178 E. 2.5.8.1, 133V 545 E.
7.1). Fur die Bestimmung des Invalideneinkommens (BGE 139V 592 E. 2.3, 135V 297 E.
52,129V 472 E. 4.2.1) ist die Verwendung der Tabellenl6hne subsidiér, das heisst deren
Beizug erfolgt nur, wenn eine Ermittlung des Invalideneinkommens aufgrund und nach
Massgabe der konkreten Gegebenheiten des Einzelfalles nicht moglichist (vgl. BGE 142 V
178 E. 2.5.7,139V 592 E. 2.3, 135V 297 E. 5.2; vgl. auch Meyer/ Reichmuth, a.a.O., Rn
55 und 89 zu Art. 28a, mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung).

E.34

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung (und im Beschwer- defall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die érztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfuigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beztglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (So-
zialversicherungsgericht des Kantons Zirich 1V.2021.00287 vom 28. Februar 2022 E.1.5).
Im Weiteren sind die arztlichen Auskiinfte eine wichtige Grundlage fir die Beur- teilung
der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet werden
konnen (BGE 140V 193 E. 3.2,125V 261 E. 4; 115V 134 E. 2). Hinsichtlich des
Beweiswerts eines Arztberichtsist entscheidend, ob der Bericht fur die streitigen Belange
umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Be- schwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgeben worden ist, in der Darlegung
der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizini- schen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind. Ausschlaggebend
fUr den Beweiswert ist somit grundsétzlich weder die Herkunft eines Beweismittels noch
die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stel- lungnahmen als Bericht
oder Gutachten, sondern deren Inhalt (BGE 134V 231 E. 5.1, 125V 351 E. 3amit
Hinweisen; AHI 2001 S. 113 E. 3a).

E. 4
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E.41

Die Beschwerdegegnerin hielt in der angefochtenen Verfligung fest, es hétten keine
beweiswertigen Einschétzungen eingereicht werden konnen, die die interdisziplindre Be-
gutachtung des Begutachtungszentrum B ernsthaft in Frage gestellt hétten. Der
Beschwerdefiihrer machte demgegentiber geltend, es sei zweifelsohne davon aus- zugehen,
dass bloss noch eine angepasste, leichte Tétigkeit mit erheblichen Einschrén- kungen
zumutbar sei. Gemass den Gutachtern sel ferner ein gehauftes Auftreten von Anféllen - wie



dies hier vorliege - zu beriicksichtigen und fiihre dementsprechend zu einer weiter
reduzierten Arbeitsféhigkeit. Es konne sodann nicht von einer reduzierten Anfallshaufigkeit
auf eine hohere Arbeitsfahigkeit geschlossen werden. Aufgrund der neurologischen
Abklarungen sei schliesslich eine 100% L eistungsfahigkeit nicht mehr gegeben, was
ebenfalls zu einer zusétzlichen reduzierten Arbeitsfahigkeit als 60% flhre.

E.4.2

Vorab ist festzuhalten, dass die Gutachter in ihrem polydisziplinéren Bericht as Di-
agnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsféahigkeit eine pharmakotherapie-resistente
strukturelle Epilepsie, einen Status nach Implantation eines Vagus-Nerv-Stimulators (VNS)
am 26. August 2019 und seitheriger partieller Reduktion der Anfallsfrequenz so- wie eine
leichte bis mittel schwer neuropsychologische Stérung mit einer einzelnen at- tentionalen
und exekutiven sowie mit vornehmlich verbal-mnestischen Funktionsdefizi- ten festhielten
(S. 356 f.). Sie folgerten weiter, der Versicherte dirfe keine Maschinen mit potenzieller
Selbst- und Fremdgeféhrdung bedienen inkl. das Fihren von Motorfahr- zeugen oder
Téatigkeiten mit erhohter Verletzungsgefahr im Falle von Stirzen (keine Lei- tern, Gerliste)
oder mit unregel méssigem Schlaf-Wach-Rhythmus ausiiben. Ferner be- stiinde eine
quantitative Einschrénkung infolge der postiktalen Mudigkeit, welche zwar seit der
VNS-Implantation von kiirzerer Dauer sei, aber immer noch ca. eine Stunde andaure.
Hinsichtlich der neuropsychol ogischen Funktionsstorung bestiinden weitere
Einschrankungen. In der angestammten Tétigkeit bestehe wegen der mehrfachen Epi-
lepsie-bedingten Limitationen seit Manifestation der Epilepsie eine 100% Arbeitsunfé
higkeit. «Eine angepasste Tétigkeit muss berticksichtigen, dass der Explorand keine
Motorfahrzeuge fah- ren und auch keine Maschinen mit potentieller Selbst- und
Fremdgefahrdung bedienen darf. Eine ange- passte Tatigkeit muss ferner nicht ebenerdige
Verrichtungen und unregel massige Schlaf-Wach-Rhythmen (keine Schichtarbeiten)
vermeiden. Sie muss Uberdies die zeitlich reduzierte Belastbarkeit infolge der vor allem
morgens noch auftretenden komplex-partiellen Anfélle sowie der vortbergehenden
postiktalen MUdig- keit berlicksichtigen, ferner die eingeschrankte kognitive Belastbarkeit.
In elner angepassten Tatigkeit, wel- che die oben genannten Einschrankungen
bertcksichtigt (und welche im Rahmen der beruflichen Massnah- men mit Zuweisung von
Rustarbeiten in einem Lebensmittel produktionsbetrieb umgesetzt werden konnte), besteht
aus neurologischer Sicht, eine Arbeitsfahigkeit von 60%...Die Einschéatzung einer
Arbeits-/Les- tungseinschrankung von 40% gilt arbitrér ab Zeitpunkt der
VNS-Implantation (unter Berticksichtigung einer postoperativen 100% AUF von zwel
Monaten). Fur die vorausgehende Zeitspanne ist retrospektiv ab 2012
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von 50% auszuge- hen. Nach eingehender K onsensbesprechung kommen wir somit zum
Schluss, dassin einer ideal adaptier- ten Tétigkeit ab 2012 von einer 50%-igen
Arbeitsfahigkeit auszugehen ist. Wie umfangreich dargelegt, be- steht unseres Erachtens ab
Ende Oktober 2019 noch eine 40%ige Einschrankung der Arbeitsfahigkeit» (S. 3601.).
Diesen plausiblen Folgerungen der Gutachter schliesst sich das Gericht an. Dass der
Beschwerdefuhrer nicht mehr fahig war, seine angestammten Tétigkeiten voll auszu- Uben,
Ist unbestritten. Es spricht auch nichts gegen die Ansicht der Gutachter, dass seit
Manifestation der Epilepsie eine angepasste Tétigkeit moglich blieb. Weiter berticksich-
tigten die Gutachter — entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers — das Anhalten von
komplex-partiellen Anféllen trotz der erfolgten VNS-Implantation, wobei sie diesbeziig-



lich von einem Auftreten von im Durchschnitt zwei- bis dreimal jeden Tag (S. 355) aus-
gingen. Sie nahmen sodann explizit zur Einschétzung des Beschwerdefihrers hinsicht- lich
einer Uber 40%-igen Einschrankung der Arbeitsféahigkeit Stellung (S. 361). Weiter erging
ihre Konsensbeurteilung in Berticksichtigung der Arbeits- und Leistungsfahigkeit, wie sie
dies explizit darlegten (S. 361), weshalb die diesbezliglichen Einwénde des Be-
schwerdeflhrers verfehlt sind. Grundsétzlich gilt, dass der Richter von einer wahrend des
administrativen Verfahrens eingeholten medizinischen Einschéatzung, die aufgrund der
gesamten Akten erfolgt und in ihrer Schlussfolgerung schlissig ist sowie mit anderen
M einungsausserungen Ubereinstimmt, nicht ohne triftigen Grund abweicht. Der
Beschwerdefiihrer nimmt Bezug auf die Berichte der behandelnden Fachérzte. Da- raus
lassen sich hinsichtlich der Resterwerbsfahigkeit fir den hier strittigen Zeitpunkt keine
gegenteiligen Schlusse ziehen, zumal deren Berichte sich primér zu den Behand-
lungsergebnissen und nicht zur Arbeits-/Resterwerbsfahigkeit dussern. Im Weiteren bringen
weder der behandelnde Hausarzt noch der behandelnde Facharzt andere Ein- schrankungen
vor, asdie von den Gutachtern bereits beriicksichtigten. Wenn dazu die Klinik C

ausfuhrt, die Anfélle wirden von der Mutter im Anfallskalender no- tiert und es
daher mehr notierte Anfélle gebe, widerspricht dies nicht den Feststellungen der Gutachter,
die von téglich mehrfach auftretenden Anféllen ausgingen. Dasselbe gilt fur denim
Beschwerdeverfahren hinterlegte Anfallskalender. In Bezug auf die Darlegun- gen der
behandelnden Arzte ist weiter festzuhalten, dass Hausérzte und behandelnde Spezial érzte
aufgrund ihrer besonderen Stellung zum Patienten mitunter in Zweifelsfal- len eher zu
Gunsten ihrer Patienten aussagen. Sie haben vorweg selten Griinde, die Angaben ihrer
Auftraggeber in Bezug auf die Arbeitsfahigkeit in Zweifel zu ziehen. In der Regel vertrauen
sieihren Patienten, was im Auftragsverhadtnis auch erwiinscht ist, je- doch ihre Objektivitét
beeintrachtigt (BGE 135V 465 E. 4.5, 125V 353 E. 3alcc; EVG-

- 10 - Urteil | 419/03 vom 22. Oktober 2003). Die Regel ist daher, dass sie bei Expertisen
be- zUglich ihrer Patienten in den Ausstand treten (AHI 2003 S. 112 E. 3b/cc). Demgegen-
Uber steht ein unbeteiligter Experte in einer anderen Position gegeniiber dem Versicher- ten,
was eine neutrale und objektive Schlussfolgerung ermdglicht. Mithin vermégen die
Einwande des behandelnden Hausarztes und der Fachérzte die Schlussfolgerungen der
Gutachter nicht zu entkréften. Diese liefern in ihren Berichten und ihrem
Abschlussgutachten eine hinreichende Beweisgrundlage fir die Beurteilung der Frage, ob
und inwiefern dem Beschwerdeflhrer die Austibung einer Erwerbstétigkeit aus
gesundheitlicher Sicht objektiv méglich und zumutbar ist. Die entsprechende Beur- teilung
und daraus gezogenen Schlussfolgerungen sind schliissig und widerspruchsfrei. Es sind
denn auch keinerlei Griinde ersichtlich, an der Richtigkeit dieser Erkenntnisse zu zweifeln.
Das begriindete Gutachten hat somit nach Massgabe der oben erwahnten Rechtsprechung
volle Beweiskraft. Schliesslich vermag die subjektive Einschatzung des Versicherten fir
sich alleine genommen die Einschdtzung der Resterwerbsfahigkeit durch die Gutachter
nicht zu entkréften. Esist Aufgabe der Arzte, aus den diagnostizier- ten Leiden zu
schliessen, welche Arbeiten der versicherten Person in welchem Umfang weiterhin
zumutbar sind. Aus all diesen Griinden ist nicht zu beanstanden, dass die 1V-Stelle auf das
polydiszipli- nére Gutachten, welches sich inhaltlich teilweise mit den Berichten des
behandelnden Hausarztes und Facharztes decken, abstellte und aufgrund des Leidens des
Beschwer- defihrers die Ausiibung einer angepassten Téatigkeit zu 60% seit Ende Oktober
2019 als zumutbar erachtete.



E.5

Streitig und zu prifen ist weiter die Festsetzung des Validen- und Invalideneinkom- mens
und damit der hieraus resultierende Invaliditéatsgrad.

E.51

Die Beschwerdegegnerin stufte den Beschwerdefiihrer als Vollerwerbstétigen ein, was
unbestritten geblieben ist.

E.511

Der Beschwerdefuhrer bringt aber vor, wére die Krankheit nicht eingetreten, hétte er sich
nicht zum Landwirt aushilden lassen. Ob dem so ist, kann offen gelassen werden, zumal die
nachfolgenden Feststellungen gegen die Annahme sprechen, dass der Be- schwerdefihrer
im Gesundheitsfall ausschliesslich in der Landwirtschaft tétig gewesen wére. Aktenmassig
steht fest, dass der Beschwerdeftihrer die Lehre bei D im Herbst 2008 begann
(Zeugnis S. 18 und IK S. 21). Mithin zu einem Zeitpunkt als sich die

- 11 - Krankheit noch nicht manifestiert hatte, deren Ausbruch im Jahr 2011 stattfand.
Selbst der Abschluss der Lehre als Landwirt erfolgte friher, ndmlich im Mérz 2010.
Aufgrund des IK’ s steht weiter fest, dass der BeschwerdefUhrer danach in dieser Téatigkeit
nie aus- schliesslich aktiv war. Vor Eintritt der Erkrankung ab August 2010 Ubte der
Beschwerde- fuhrer fir mehrere Monate eine Téatigkeit bel der Firma E AG, F

, aus. Dieser Tatigkeit ging er auch im Jahr 2011 und 2012 nach. Ebenfalls ab
Sommer 2010 ist eine Tatigkeit in der Landwirtschaftlichen Schule erfasst worden, jedoch
geben die Einkommenszahlen keinen Aufschluss Uber das absolvierte Pensum, wobei auf-
grund der im IK verbuchten Einkommen nicht von einem V oll pensum ausgegangen wer-
den kann. Der Beschwerdefiihrer selber bekundete im Ubrigen nie, im Gesundheitsfalle
ausschliesslich als Landwirt tétig zu sein oder sich gar in diesem Bereich selbststandig
machen zu wollen. Hinweise dafr liegen jedenfalls keine in den Akten. Damit steht fest,
dass der Beschwerdefuhrer bereitsim Gesundheitsfall nicht nur als Landwirt tétig war und
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit diese Tatigkeit im Gesundheitsfalle auch nicht
ausschliesslich ausgeiibt hétte. Dafiir spricht im Ubrigen auch der Umstand, dass der
Beschwerdefihrer unstrittig tber mehrere Fahigkeitsausweise und die Fahrerlaubnis fr
unterschiedliche Fahrzeuge verfligte, Kenntnisse als Hilfsbauarbeiter oder Lagerist hatte
und in unterschiedlichsten Branchen gearbeitet hatte. Schliesslich zog die IV-Stellein ihrer
ersten Berechnung des Invaliditatsgrades vom 8. Januar 2018 (S. 45) und im Vorentscheid
vom 13. Mai 2020 (S. 253, 256 f., 259) selbst die L SE heran, um das Vali- deneinkommen
festzusetzen (Total, Manner, TA1 trage skill-level, Total), mithin eine Tétigkeit in der
Produktion oder im Dienstlei stungssektor.

E.512

Diese Vorgehensweise wird der Situation des Beschwerdefiihrers zweifelsfrei ge- recht.
Nach dem Gesagten ist keineswegs erstellt, dass der Beschwerdefihrer im Ge- sundheitsfall
ausschliesdlich a's Landwirt tétig geblieben wére. Vielmehr erweist sich im Hinblick auf
seine weiteren Ausbildungen und Berufserfahrungen das Heranziehen der LSE als
tatséchlicher und Uberwiegend wahrscheinlicher. Seit seinem Einstieg ins Be- rufsleben
hatte er verschiedene Stellen inne. Vom August bis Dezember 2010 war der
Beschwerdefiihrer eben gerade nicht als Landwirt, sondern als Hilfsarbeiter bel einer
xxxfirmatatig gewesen. Bei dieser Ausgangslage kann bei der Festsetzung des Validen-
einkommens nicht einzig von den Léhnen in der Landwirtschaft ausgegangen werden.



Vielmehr ist die L SE heranzuziehen, wie dies die IV-Stelle zu Beginn vorgenommen hatte.
Dabei ist nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung fur Verfligungen ab April 2020 auf die
LSE 2018 TA1-Tabellen abzustellen (BGE 142 V 178 E. 2.5.7). Angesichts des- sen, dass
der Beschwerdefiihrer zwei Lehren absolvierte und in diesen Bereichen tber

- 12 - Berufserfahrung verfigte, ist der Lohn fur praktische Tétigkeiten (Zentralwert),
Kompe- tenzniveau 2, massgebend (L SE 2018, Tabelle TA1_tirage-skill-level, privater
Sektor, Total, Manner, Kompetenzniveau 2) und somit von einem standardisierten
monatlichen Einkommen von CHF 5'649 auszugehen. Unbegriindet ist der Einwand des
Beschwer- deflihrers, es sei auf das Kompetenzniveau 3 abzustellen, welches
Expertenwissen und eine 30-jahrige Berufserfahrung voraussetzt, was in casu nicht der Fall
ist. Wird der Lohn von CHF 5'649 auf die durchschnittliche betriebsiibliche Arbeitszeit von
41.7 Std. aufge- rechnet und an die Entwicklung der Nominalléhne fur ménnliche
Arbeitskréfte (0.90% im 2019 und 0.80% im 2020) angepasst, ergibt diesein
Bruttoeinkommen von CHF 71'875.45 (5'649 / 40 x 41.7 x 12/ 100 x 100.90 bzw. / 100 x
100.80). Nur der Vollstandigkeit halber sei hier ergénzt, dass beim Abstellen auf das
Kompetenzniveau 1, wie dies die Beschwerdegegnerin anfanglich tat, ein

V alideneinkommen von CHF 68923 (5'417 / 40 x 41.7 x 12/ 100 x 100.9 bzw. /100 x
100.8) resultieren wirde, was wie nachfolgend aufgezeigt wird, ebenfalls zu einem
Rentenanspruch fihren wirde.

E.521

Zur Bestimmung des Invalideneinkommens ist vorliegend unstrittig ebenfalls ein
statistischer Tabellenlohn heranzuziehen. Gemaéss Belastungsprofil kann der Beschwer-
defuihrer regelméssige und gut strukturierte einfache Téatigkeiten austiben. Da der Be-
schwerdefihrer nach Eintritt der Invaliditét nicht mehr voll auf seinen angestammten Be-
ruf zurtickgreifen kann, hat die Beschwerdegegnerin zur Recht die L SE-Kompetenzni- veau
1 zur Anwendung gebracht. Der diesbeziliglich herangezogene Tabellenlohn von CHF 5417
(LSE 2018, Tabelle TAL tirage-skill-level, privater Sektor, Total, Manner,
Kompetenzniveau 1) bzw. indexiertes Jahreseinkommen von CHF 68'923.55 ist denn auch
unbestritten, wobei dies bei einem Beschéftigungsgrad von 60%, welcher dem Be-
schwerdeflihrer zumutbar ist, ein Bruttoeinkommen von CHF 41'354.13 bzw. bei einem
zusétzlichen Tabellenabzug von 10% ein solches von CHF 37'218.70 ergibt.

E.522

Der Beschwerdefuhrer machte weiter geltend, es sei ihm ein leidensbedingter Ta-
bellenabzug von mehr als 10 % zu gewahren. Die Rechtsprechung gewdhrt insbesondere
dann einen Abzug auf dem Invalideneinkom- men, wenn eine versicherte Person selbst im
Rahmen korperlich leichter Hilfsarbeitertd tigkeit in ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt
ist (BGE 126 V 75 E. 5a/bb). Zu beachten ist jedoch, dass alfallige bereitsin der
Beurteilung der medizinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene gesundheitliche
Einschrankungen nicht zusétzlich in die Bemessung des lei- densbedingten Abzugs
einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung desselben

- 13 - Gesichtspunkts fihren dirfen (BGE 146 V 16 E. 4.1 mit Hinweisen). Nach sténdiger
Rechtsprechung darf das (kantonale) Sozialversicherungsgericht sein Ermessen, wenn es
um die Beurteilung des Tabellenlohnabzuges geméss BGE 126 V 75 geht, nicht ohne
triftigen Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen; es muss sich auf Gege-
benheiten abstiitzen kdnnen, welche seine abwei chende Ermessensausiibung als na-



heliegender erscheinen lassen (BGE 137V 71 E. 5.2 und 126 V 75 E. 6). Wurde bei der
Festsetzung der Hohe des Abzugs vom Tabellenlohn ein Merkmal oder ein bestimmter
Aspekt eines Merkmals zu Unrecht nicht berticksichtigt oder zu Unrecht beriicksichtigt, hat
die Beschwerdeinstanz den Abzug gesamthaft neu zu schdtzen (Bundesgerichtsur- teile
9C_808/2015 vom 29. Februar 2016 E. 3.4.3 und 8C_113/2015 vom 26. Mai 2015 E. 3.2).

E.523

Die Beschwerdegegnerin berticksichtigte einen |eidensbedingten Abzug von 10% mit der
Begrundung, weitere Einschrankungen seien vollumfénglich durch das Belas- tungsprofil
abgeglichen worden, was nicht zu beanstanden ist. Rechtsprechungsgemass ist der Umstand
allein, dass nur noch leichte bis mittel schwere Arbeiten zumutbar sind, auch bei
eingeschrankter Leistungsfahigkeit kein Grund fur eilnen zusétzlichen leidens- bedingten
Abzug, weil der Tabellenlohn im Kompetenzniveau 1 bereits eine Vielzahl von leichten und
mittel schweren Téatigkeiten umfasst (Bundesgerichtsurteil 9C_507/2020 vom 29. Oktober
2020 E. 3.3.3.2 mit Hinweisen). Weiter wirkt der Faktor Dienstjahre bzw.
Betriebszugehorigkeit rechtsprechungsgemass im Kompetenzniveau 1 nicht zwin- gend
lohnsenkend aus (Bundesgerichtsurteil 9C_439/2018 vom 31. Januar 2019 E. 4.3.2 mit
Hinweisen). Aus dem Umstand alleine, dass sich der Beschwerdefiihrer neu orientieren
muss, 18sst sich daher kein zusétzlicher Leidensabzug begriinden. Ferner hat der
Beschwerdefihrer mit seiner Ausbildung und beruflichen Erfahrung als Landwirt und
Lagerist berufliche Fahigkeiten angeeignet, welche auch in jedem Berufsbereich sehr
wertvoll sind. Kleine Teams finden sich auf dem ausgeglichenen Stellenmarkt ohne
Weiteres und eine aus psychischen Griinden erforderliche verstérkte Riicksichtnahme
seitens Vorgesetzter und Arbeitskollegen gilt rechtsprechungsgemass nicht al's eigen-
stéandiger abzugsfahiger Umstand. Das Angewiesensein auf einen verstéandnisvollen Chef
rechtfertigt demnach keinen Abzug vom Tabellenlohn (Urteil des Bundesgerichts

9C 233/2018 vom 11. April 2019). Nach dem Gesagten erweist sich der Tabellenabzug von
10% als angemessen.

E.53

Der Einkommensvergleich ergibt bei einem Valideneinkommen von CHF 71’ 875.40
(Kompetenzniveau 2) bzw. CHF 68'923.58 (Kompetenzniveau 1) und einem Invaliden-
einkommen von CHF 37 218.70 eine Einkommenseinbusse von CHF 34'656.75 bzw.

- 14 - CHF 31'704.88, mithin einen rentenbildenden Invaliditatsgrad von rund 48.21% bzw.
46 %. Dader Invaliditétsgrad in jedem Fall Uber 40% liegt, ist die bis zum 31. Januar 2020

gewahrte Viertelsrente, ab dem 1. Februar 2020 weiter auszurichten. Nach dem Gesagten ist
die Beschwerde begriindet und in diesem Punkt gutzuheissen.

E.©6

Hinsichtlich des Anspruchs auf berufliche Massnahmen sei hier erganzend festge- halten,
dass Rentenleistungen erst dann auszurichten sind, wenn keine zumutbaren Ein-
gliederungsmassnahmen mehr in Betracht fallen (vgl. Bundesgerichtsurteil 9C_689/2019
vom 20. Dezember 2019 E. 3.1 und Bundesgerichtsurteil 9C 108/2912 vom 5. Juni 2012 E.
2.2.1). Ein Rentenanspruch kann erst nach Beendigung der Einglie- derungsmassnahmen
entstehen, und zwar selbst dann, wenn diese nur einen Tellerfolg brachten oder scheiterten.
Vor diesem Zeitpunkt ist eine Invalidenrente, gegebenenfalls auch riickwirkend, nur
zuzusprechen, wenn die versicherte Person nicht oder noch nicht eingliederungsféhig ist
(vgl. Bundesgerichtsurteil 9C_450/2019 vom 14. November 2019 E. 3.3.1 mit Hinweis auf



BGE 121V 190 E. 4c, dund e S. 192 ff.; auch Meyer/Reichmuth, a.aO., N. 7 zu Art. 28
IVG). In casu steht fest, dass der Beschwerdefiihrer diverse Massnahmen zur beruflichen
Ein- gliederung in Anspruch nahm, woftr ihm zeitwei se Taggel der respektive infolge einer
Anstellung ein Lohn ausgerichtet wurden. Die vom Beschwerdefuhrer verrichteten Ar-
beitseinsdtze sind al's Arbeitsversuche im Rahmen der Wiedereingliederungsbemtihun- gen
zu qualifizieren. Diese brachten sodann einen Teilerfolg, indem es zu einer befriste- ten
Anstellung gekommen war. Fir die Entstehung eines Anspruchs auf Arbeitsvermittlung
genugt zwar laut Wortlaut des aArt. 18 Abs. 1 IV G bereits eine Arbeitsunfahigkeit, welches
Kriterium beim Be- schwerdefuhrer erfillt ist. Allerdings missen zuséizlich die Teilgehalte
der Verhdtnis- massigkeit gegeben sein, insbesondere die Notwendigkeit der Massnahme
(Art. 8 Abs. 1 lit. alVG). Dain casu keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass der
Arbeitsunfahig- keitsgrad von 60% und die konkreten Beeintréchtigungen den
Beschwerdefiihrer bel der Stellensuche behindern, fallt die Arbeitsvermittiung nicht in den
Zustandigkeitsbereich der Invalidenversicherung (Rz 5005 KSBE), sondern in den
Zustandigkeitsbereich der Arbeitslosenversicherung. Der Anspruch auf andere
Eingliederungsmassnahmen braucht hier nicht gepriift zu werden, daer in der
angefochtenen Verfligung nicht explizit beurteilt wurde. Bezlglich weiterer
Eingliederungsmassnahmen fehlt es also bereits an einem beschwerdeweise
weiterziehbaren Anfechtungsobjekt und somit an einer Sachur- teilsvoraussetzung (BGE
1441 11E. 43,131V 164 E. 2.1, 125V 413 E. 1a).

-15-

E.7

Aufgrund des Gesagten ist die Beschwerde in dem Sinne teilwei se gutzuheissen, as dem
Versicherte auch nach dem 1. Februar 2020 eine Viertelsrente zusteht. Die Ubrigen Antrége
werden abgewiesen.

E.81

Das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweige- rung
von |V-Leistungen vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1bisIVG).
Aufgrund des Verfahrensaufwandes werden die Kosten auf CHF 800 festgesetzt und
aufgrund des V erfahrensausganges anteilmassig aufgeteilt. Dabel gehen 2/3 dh. im Be- trag
von CHF 533.35 zu Lasten der IV-Stelle und 1/3 dh. im Betrag von CHF 266.65 zu L asten
des Beschwerdefuhrers. Der geleistete Kostenvorschuss wird dem Beschwerde- fuhrer im
Betrag von CHF 533.35 zurlickbezahit.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf
Parteientschadigung, die das Gericht unter Wirdigung der Bedeutung und Schwierigkeit
der Streitsache, des teilweisen Obsiegens, des Umstandes, des Umfangs der Arbeits-
leistung sowie der durch den Rechtstreit entstandenen Auslagen auf CHF 1" 200 (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) festsetzt (Art. 61 lit. g ATSG; Art. 4 GTar).

- 16 - Das Kantonsgericht erkennt

1. Die Beschwerde wird im Sinne der Erwéagungen teilweise gutgeheissen. Der Versi-
cherte hat ab dem 1. Februar 2020 Anspruch auf eine Viertelsrente. Die Ubrigen Antrége
werden abgewiesen. 2. Die Gerichtskosten von CHF 800 werden der 1V-Stelle im Betrag
von CHF 533.35 und dem Beschwerdefthrer im Betrag von CHF 266.65 auferlegt. 3. Dem



Beschwerdefuhrer wird der geleistete Kostenvorschuss im Umfang von CHF 533.35
zurickerstettet. 4. Die IV-Stelle wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine
Prozessentschadigung von Fr. 1’ 200.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

Sitten, 27. Juni 2022
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